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Architektenkammer Rheinland-Pfalz

Qualitatvolle Architektur hat viele Miitter
und Vater. Sie als fiir das Bauen in ihrem
Bereich verantwortliche Person oder
Institution (ibernehmen dabei eine ganz
wesentliche Funktion: Sie sind Bauherr und
entscheiden uber Erfolg oder Misserfolg
von Bauprojekten, die das Gesicht unserer
Umgebung auf lange Zeit pragen. Die Wei-
chen fiir das Gelingen eines Bauvorhabens
stellen Sie bereits mit der Entscheidung,
welchen Weg der Vergabe sie wahlen.

Ein Weg ist die Auswahl des Architek-
ten an Hand bisher erbrachter Leistungen.
Von einem Architekten erhalten Sie aber
in der Regel nur einen Entwurfsansatz.

Ein Wettbewerbsverfahren bietet dagegen
eine Auswahl auf Basis von alternativen
Planungsentwiirfen fiir die spezifische
Bauaufgabe.

Als Alternative zur direkten Beauftra-
gung eines Planers nach Durchfiihrung
vorgeschriebener Auswahlverfahren, haben
Sie nach den geltenden Vergaberichtlinien

durchaus die Moglichkeit, zuerst mehrere
Planer verschiedene Losungsansétze ent-
wickeln zu lassen, diese zu vergleichen und
abzuwéagen und erst danach dem Planer
mit dem besten Vorschlag den Auftrag zu
geben. Architektenwettbewerbe dienen
dazu, dem Auslober die Wahl der besten
Lésung zu ermoglichen.

Auf der Grundlage moglicher Losun-
gen kann der Bauherr so mit Unterstiit-
zung einer qualifizierten Jury vergleichen,
auswahlen und die optimale Planung fir
sein Bauvorhaben festlegen. Bei der Auf-
tragsvergabe hat er nach wie vor das letzte
Wort, er entscheidet, welchem Preistrager
er den Auftrag erteilt.

Fiir jede Bauaufgabe kann eine pas-
sende Form des Architektenwettbewerbs
gefunden werden. Verfahren und Spielre-
geln sind durch die ,Richtlinie fiir Planungs-
wettbewerbe - RPW* festgelegt. Die von
den am Wettbewerb teilnehmenden Archi-
tekten eingereichten Losungen werden von
einem vom Bauherren einberufenen, un-
abhangigen Preisgericht gepriift, bewertet

und beurteilt. Dabei werden gleichermalen
funktionale, wirtschaftliche, gestalterische,
technische und 6kologische Aspekte be-
ricksichtigt. Durch Untersuchungen belegt,
zeigt die langjahrige Erfahrung, dass Uber
Wettbewerbe gefundene Losungen in aller
Regel zu einem kostengiinstigeren Bauen
fiihren. Diese Broschiire bietet lhnen dazu
Anregungen und Hilfestellungen.

Neben Land und Kommunen sowie
sonstigen offentlichen Auftraggebern kann
auch jedes Unternehmen und jede Privat-
person Architekturwettbewerbe ausloben.
Gerade Unternehmen haben in Zeiten
verscharfter Konkurrenz erkannt, dass die
Durchfiihrung eines Planungswettbewerbs
fiir ein Bauvorhaben wirtschaftliche Vortei-
le bringt und Innovation férdert. Corporate
Identity und Baukultur werden positiv und
eigenstandig nach auBen vermittelt.
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Interview mit Landrat Giinther Schartz, Landkreis Trier-Saarburg

Herr Schartz, Sie haben als Landrat des
Kreises Trier-Saarburg 2010 fiir den
Neubau eines Gymnasiums in der Stadt
Schweich einen nichtoffenen Realisierungs-
wettbewerb ausgelobt. Warum haben Sie
sich fiir diese Verfahrensart entschieden?
Uns ging es darum, fiir das nicht
einfache Bauvorhaben die beste Losung
zu finden. Auf dem Grundstiick stand
bereits eine Realschule Plus, die um das
Gymnasium sowie eine Mensa mit ange-
schlossenem Generations- und Kommu-
nikationszentrum fiir die Stadt Schweich
erganzt werden sollte. Teile des neuen
Verwaltungstraktes sollten beiden Schulen
zur Verfligung stehen. Die Mensa sollte
ebenfalls von beiden Bildungseinrichtungen
sowie in Verbindung mit dem Kommunika-
tionszentrum auch von der Stadt Schweich
genutzt werden. Dies ermdglicht vielfaltige
Synergieeffekte. Auch die stadtebauliche
Situation war nicht einfach: Das Realschul-
gebadude war urspriinglich ein Solitar am
Stadtrand, um den im Laufe der Jahre
zahlreiche weitere Neubauten entstanden

waren. Das neue Schulgebédude sollte der
Schlussstein dieser Entwicklung werden.

Es war das erste Mal, dass Sie ein solches
Verfahren mit integriertem Wettbewerb
durchgefiihrt haben. Gab es am Anfang
Bedenken?

In den politischen Gremien wurde
natirlich die Frage diskutiert: Kann man
das nicht freihdndig an regionale Planer
vergeben? Aufgrund der hohen Bausumme
war dies jedoch schon rein rechtlich nicht
moglich. Dariiber hinaus waren wir aber
auch der Meinung, dass eine Investition
in dieser Hohe nachhaltig sein muss und
entsprechend qualitativ hochwertiges Bau-
en erfordert. Ein Wettbewerb bietet da die
Moglichkeit, Alternativen im Hinblick auf
Struktur, Funktion, Gestaltung und Kosten
auszuloten. Letztendlich konnten wir die
Skeptiker (iberzeugen.

Wettbewerb Stefan-Andres-Gymnasium, Schweich
Architekt: Harter + Kanzler, Freiburg mit
Ernst + Partner Landschaftsarchitekten, Trier

Ausschnitt Ansicht Ost

Hat das Wettbewerbsergebnis dann auch
Uberzeugt?

Ja, auch das Ergebnis war iberzeu-
gend. Mit den funktionalen und gestalte-
rischen Losungen waren wir absolut zufrie-
den. Wir hatten 37 Entwiirfe und damit
eine groBe Bandbreite zur Auswahl. Auch
die, die vorher skeptisch waren, sind mit
dem Bau heute sehr zufrieden. Deswegen
wollen wir fiir den Neubau einer kombi-
nierten Férder- und Grundschule, wieder
in Schweich, erneut einen nichtoffenen
Realisierungswettbewerb durchfiihren.

Sie waren selbst Mitglied in der Jury. Wie
haben Sie die Entscheidungsfindung erlebt?
Das war die langste Sitzung, die ich
je hatte. Aber es war sicherlich auch eine

der erfolgreichsten Sitzungen, die ich je
hatte. Sie lief sehr transparent und sehr
strukturiert. Sie war iberzeugend und hat
sehr schnell die Chancen und Moglichkei-
ten der einzelnen Vorschlage offengelegt.



Von der fachlichen Seite wurden wir dabei
sehr gut beraten und begleitet. Es war sehr
informativ.

Ein anderer Punkt sind die Kosten. Das
Verfahren hat rund 150.000 Euro gekostet.
Wenn man durch das Verfahren am

Ende eine gute Lésung bekommt, ist das
durchaus vertretbar. Man muss die Summe
auch in Relation zu den Gesamtbaukosten

in Hohe von 12,9 Mio. Euro sehen und
bedenken, dass der Gedankenpool damit
sehr viel gréBer geworden ist und Alterna-
tiven gegeneinander abgewogen werden
konnten. Bei einem solchen GroBprojekt
bendtigt man als Entscheidungsgrundlage
Alternativen. Diese hatten sonst auch
beauftragt, erstellt und bezahlt werden
missen. Zudem erhalt man als Aufragge-
ber durch ein solches Verfahren eine hohe

Sicherheit, da eine auf diese Weise getrof-
fene Entscheidung anschlieBend deutlich
seltener in Frage gestellt wird. Durch die
Festlegung der Kriterien und Anforderun-
gen fiir den Wettbewerb, werden zudem
viele Entscheidungen sehr frith getroffen,
so dass spatere Korrekturen, die Mehr-
kosten und zeitliche Probleme erzeugen,
vermieden werden kbnnen.

Ein Wettbewerb bedeutet auch immer
Transparenz — der Entscheidungsprozess
wird dokumentiert und ist nachvollziehbar.
Wie entscheidend war dieser Aspekt fiir
Sie?

Das war flr uns natiirlich wichtig.
Wenn man als 6éffentliche Hand baut, gibt
es immer viele, die mitreden — und jeder
hat andere Vorstellungen. In diesem Fall
gab es zudem politische Uberschneidun-
gen mit der 6rtlichen Kommune. Diese
war am Wettbewerb und bei der Entschei-
dungsfindung in der Jury ebenso beteiligt,
wie wir, als Landkreis. So wurden die Be-
lange aller in gleicher Weise berticksichtigt.

Und am Ende macht es ein solcher Wett-
bewerb natirlich allen Beteiligten leichter,
die getroffene Entscheidung zu vermitteln:
Man hat eine gut dokumentierte fachliche
Bewertung mehrerer Alternativen - eine
gute Grundlage.

Sie sind also zufrieden mit dem Verfahren?

Es ist sehr gut gelaufen. Man soll sich
ruhig trauen, nichtoffene Realisierungswett-
bewerbe durchzufiihren. Insbesondere bei
so groBen MaBnahmen und einer politisch
nicht eindeutigen Gemengelage sind sie
eine gute Grundlage, Transparenz und
Entscheidungssicherheit zu erzielen. Mit
anderen Verfahren wird man dies so sicher
nicht erhalten, zumindest nicht in dieser
Geschwindigkeit.



Interview mit Biirgermeister Christoph Burkhard, Stadt Alzey

Herr Burkhard, Sie haben 2010/2011 als
Birgermeister der Stadt Alzey erstmals
einen nichtoffenen Realisierungswettbewerb
flir den Neubau einer Kindertagesstétte

in Alzey ausgelobt. Was waren die Griinde
dafiir?

Das Projekt wurde in der Politik sowie in der
Burgerschaft stark diskutiert. Der Wettbe-
werb bot da die Moglichkeit, alle politischen
Fraktionen in die Entscheidungsfindung mit
einzubeziehen. Auf diese Weise hat sich die
Akzeptanz des Gebadudes stark vergro-

Bert. Am Ende waren alle begeistert vom
Ergebnis.

Hatten Sie am Anfang Bedenken gegeniiber
der Durchfiihrung eines solchen Wettbe-
werbs?

Bedenken nicht, aber schon eine gewisse
Unsicherheit, was uns erwartet. Das Ergeb-
nis war dann aber sehr iiberzeugend.
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Sie waren selbst Mitglied in der Jury. Wie
haben Sie die Entscheidungsfindung und
die Auseinandersetzung mit den Entwiirfen
empfunden?

Es war eine sehr gute Zusammenarbeit zwi-
schen Fach- und Sachpreisrichtern mit einer
intensiven Diskussion. Die Qualitét aller
Arbeiten war sehr gut. Auf den ersten Blick
war keinesfalls klar: Der Entwurf ist es! Die
Entscheidungsfindung hat uns einen ganzen
Tag beschaftigt. Erst langsam, mit jeder
Stellungnahme von Fach- wie Sachpreis-
richtern, hat sich schlieBlich das Ergebnis
herauskristallisiert.

Manche Auslober haben die Sorge, dass bei
der Wettbewerbsentscheidung asthetische
Aspekte im Vordergrund stehen. Wie war
das bei der Kindertagesstéatte?

Die Fachpreisrichter haben ihre Einschatzun-

gen sehr verstandlich begriindet. Ich habe
an dem Tag einiges gelernt, worauf ich

aus architektonischer Sicht achten sollte.
Als Stadt hatten wir aber nie das Gefiihl,
dass es nur um gestalterische Fragen geht.

Wettbewerb Hanni Kipp — Haus des Kindes
Kindertagesstatte Alzey

Architekten: ARGE Ullrich Huth, Alzey, und Klaus Leber,
Darmstadt mit Landschaftsarchitekt Raimund Haase, GieBen

Ansicht Stid

Unsere funktionalen Winsche wurden sehr
ernst genommen und waren letztendlich
das entscheidende Kriterium.

Wie zufrieden waren Sie mit der gewahlten
Verfahrensart?

Sehr. Im Vergleich zu einem reinen VOF-
Verfahren hat die von uns gewahlte Kombi-
nation aus Auswahlverfahren mit anschlie-
Bendem Wettbewerb den Vorteil, dass bis
nach der Entscheidung geheim ist, welcher
Entwurf von welchem Biiro stammt. Am
Ende zahlt nur die Qualitat des konkreten
Entwurfs. Durch die Vorauswahl haben Sie
aber zugleich die Sicherheit, dass alle Biiros
entsprechend leistungsfahig sind. Und auch
bei der Vorauswahl ist es ein Vorteil, dass
die Beurteilung, zwar nach vorher definier-
ten Kriterien, aber durch eine neutrale Stelle
— das betreuende Biiro — erfolgt. Befangen-
heiten, die sonst zum Teil vorhanden sind,
werden so ausgeschlossen. Auf der anderen



Foto: Manuela Baltz, Alzey

Seite darf man nicht verhehlen, dass ein
Wettbewerb Zeitaufwand fiir alle Beteiligten
bedeutet: fiir unsere Hochbauabteilung, die
sich um die Organisation gekiimmert hat,
flir mich und ebenso fiir die Sachpreisrich-
ter in der Jury. Das muss einem bewusst
sein. Nach dem Verfahren hatten wir dafir
aber bereits einen ganz konkreten Entwurf
— fiir das ausgewahlte Grundstiick und mit
genau dem, von uns gewiinschten Raum-
programm. Im Vergleich zu einem reinen
VOF-Verfahren lag daher anschlieBend sehr
viel schneller ein Bauantrag vor.

Sie haben den Arbeitsaufwand angespro-
chen. Wie hoch war der Kostenaufwand?
Das Finanzielle mochte ich gar nicht in die
Waagschale werfen. Natiirlich hat das be-
treuende Biro etwas gekostet, und es gab
ein Preisgeld. Das ist aber nicht entschei-
dend. Wenn Sie den ersten Preis bauen,

wird das Preisgeld auf das Honorar ange-
rechnet, und der Wettbewerb kann ja auch
dazu fithren, dass man wirtschaftlicher baut.
Daher finde ich das nicht entscheidend.

Wieso kann man nach einem Wettbewerb
wirtschaftlicher bauen?

In unserem Fall wurden uns im Wettbewerb
20 verschiedene Entwiirfe fiir den Kinder-
garten vorgelegt — alle ganz unterschiedlich,
aber alle in dem von uns vorgegebenen
Kostenrahmen. Auf diese Weise konnten wir
uns den qualitativ hochwertigsten fiir unser
Budget aussuchen.

Was waren fiir Sie die wichtigsten Kriterien
bei der Findung des Preistragers?

Uns ging es vor allem um funktionale
Kriterien in Verbindung mit einer guten
Gestaltung. Der erste Preis besteht aus
einem L-férmigen Baukdrper, wodurch

ein abgeschlossenes AuBenspielgeldnde
entsteht. Das Geb&ude schottet dieses von
dem groBen, stark frequentierten Park-
platz auf der Vorderseite ab. Durch einen

sehr einladenden Eingang kommt man in
das lichtdurchflutete Geb&ude, durch die
groBen Fensterflachen sehen Sie direkt in
den wunderschénen AuBenbereich. Die
Ausrichtung des Gebaudes, die Anordnung
der Rdume - die Kinderrdume zum Hof und
die Funktionsraume Richtung Westen - und
die Gestaltung, das hat mich schon sehr
beeindruckt. Man merkt, da hat sich jemand
viele Gedanken gemacht.
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Foto: Bayer & Strobel

Nicht die erstbeste,
sondern die beste Losung
sollte gebaut werden.

Sie erhalten mehrere Angebote zur Auswahl.

Wo viele Kdpfe nachdenken, werden viele
Ideen geboren. Ein Wettbewerb biindelt
eine breite Palette verschiedener Losungs-
anséatze, motiviert die beteiligten Architek-
ten und verschafft dem Bauherrn neue,
ungeahnte Erkenntnisse iber sein Vorha-
ben. Immer wieder aufs Neue iberraschen
Bandbreiten funktionierender Losungen.
Erst wenn sich Extreme nebeneinander
prasentieren, sieht man, welche Optionen
eigentlich zur Debatte stehen.
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Ein Wettbewerb zielt direkt auf ein an-
wendbares Ergebnis. Nach Abschluss des
Verfahrens haben Sie bereits Ldsungen an
der Hand, die sofort umsetzbar sind. Wie
groB oder wie klein ihr Bauvorhaben auch
sein mag, ein Wettbewerb bringt Sicherheit
und optimiert Ihre Planung hinsichtlich
Funktionstiichtigkeit und Wirtschaftlichkeit.

Wettbewerb Aussegnungshalle Frei-Weinheim
Architekt: Bayer & Strobel Architekten BDA
mit jbbug Landschaftsarchitekten, Kéin

Querschnitt




Foto: Markus Bachmann

Wettbewerbe — das
besondere und einmalige
Angebot der Architekten.

Sie kénnen eine Chance nutzen.

Als einziger Berufsstand bieten die Archi- Statt des Vorentwurfs von nur einem
tekten an, in einem fairen Leistungs- Architekten erhélt der Auslober eine Viel-
wettbewerb untereinander die optimale zahl grundsétzlicher Alternativen.

Losung fir eine Aufgabenstellung zu Dem Angebot der Architekten steht

finden. Im Rahmen des Wettbewerbs nach die Verpflichtung des Auslobers gegeniiber,
RPW (Richtlinie fiir Planungswettbewerbe) die Regelungen der Wettbewerbsordnung
bieten sie an, unentgeltlich - und ledig- RPW als verbindliche Wettbewerbsordnung
lich mit einer Aussicht auf Auftrag und einzuhalten.

Realisierung oder wenigstens auf einen

der ausgesetzten Preise — hin zu arbei-

ten. Wettbewerbe nach der RPW stellen

eine Ausnahmeregelung von der gilltigen

preisrechtlichen Bindung an die geltende

Honorarordnung fiir Architekten und

Ingenieure dar.

Wettbewerb FH Kita, Koblenz
Architekt: Sander Hofrichter, Ludwigshafen

Perspektive

13



Sie sind auf der Suche nach der wirtschaftlichsten Losung
und mochten kostengiinstig bauen.

Wer beim Bauen auf verniinftige Weise spa-

ren will, muss um so sorgféltiger planen.

Wettbewerbe sind fiir Bauherren die sicher-

ste Methode, in der Gegeniiberstellung die
wirtschaftlichste Losung zu finden.

Ein Wettbewerb setzt im Planungs- und
Entscheidungsprozess dort ein, wo die
groBte Chance besteht, Baukosten positiv
zu beeinflussen: am Beginn. Er hilft, frih-
zeitig dkologische und betriebliche Folge-
kosten einzuschétzen und wirtschaftliche

Flachenansatze und Kennwerte zu ermitteln.

Deshalb liefert Ihnen ein Architektenwett-
bewerb Losungen, die sich auszahlen:
Zuerst in der Realisierungsphase und dann
spater, wenn niedrige Betriebskosten zu
einem wichtigen Vermarktungsargument
werden.

Eine Untersuchung der Architekten-
kammer Baden-Wirttemberg belegt, dass
die ersten Preistrager bei Architektenwett-
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bewerben im Vergleich zu anderen Teilneh-
mern durchschnittlich sechs bis acht
Prozent Einsparungen des Bauvolumens
erwirtschaften.

Auf die Honorierung des beauftragten
Preistragers wird die Preissumme aus dem
Wettbewerb als Abschlagszahlung auf das
Honorar angerechnet, wenn der Wettbe-
werbsentwurf in seinen wesentlichen Teilen
unverandert weitergefiihrt wird. Sie zahlen
also nicht zweimal fiir dieselbe Arbeit.

In jahrzehntelanger Praxis hat der
Planungswettbewerb seine Optimierungs-
leistung in Gestaltung und Funktionalitat
unter Beweis gestellt, ganz besonders aber
in der Wirtschaftlichkeit.

Wettbewerb Landesgartenschau Bingen 2008
Architekt: Fromm Landschaftsarchitekten, Dettenhausen

Lageplan




Fotos: Stadt Bingen
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Sie wollen keine Zeit verlieren.

Sicherlich kostet ein Wettbewerb als
l6sungsbezogenes Auswahlverfahren Zeit.
Aber auch ein korrekt und einspruchsicher
durchgefiihrtes offentliches Vergabeverfah-
ren mit vorgeschaltetem Bewerbungs- und
Auswahlverfahren erfordert einen nicht
unerheblichen Arbeits- und Zeitaufwand.
Die Erfahrung zeigt inzwischen, dass sich
der Aufwand gegeniiber einer Vergabe
Uber Planungswettbewerbe die Waage hélt.

Im Gegensatz zum Verhandlungsver-
fahren finden Sie aber beim Architekten-
wettbewerb nicht nur den kiinftigen Part-
ner fir lhre Bauaufgabe, sondern bereits
die richtige Losung fiir Ihr Projekt. Alle
Teilnehmer bieten Ihnen schon im Wett-
bewerb die konkrete baubare Planung an.
Diesen zeitlichen Vorteil sollten Sie nicht
unterschatzen.

16

Wettbewerb Jugendhaus Don Bosco Mainz
Architekt: Fritsch Architekten, Seeheim-Jugenheim

Ansicht West

[RUNERNEN

i

Dariiber hinaus beschleunigt die
friihzeitige Beteiligung der Entscheidungs-
trager aus Politik und Verwaltung die
anschlieBende Akzeptanz in den politischen
Gremien und die Genehmigung durch die
Behdrden erheblich. Auch hier gewinnen
Sie Zeit.

Reslimierend zeigt die Erfahrung, dass
ein Architektenwettbewerb ein Verfahren
eher befordert als verzégert. Also — entge-
gen einem zuweilen geduBerten Vorurteil -
Architektenwettbewerbe sparen lhnen
sogar Zeit.



Fotos: Taufik Kenan




Wettbewerb Neubau Mensa, Osthofen
Architekt: Sven Fink, Mainz

Ansicht Nord

Sie wollen niemanden verprellen.

Architektenwettbewerbe sind bewahrte
und sichere Verfahren im geltenden Verga-
berecht fiir 6ffentliche Planungsauftrage.
Sowohl das europdische Vergaberecht, wie
die nationalen Vergabeordnungen rdumen
dem Planungswettbewerb eine besondere
Bedeutung ein.

Auch innerhalb eines konventionellen
Auswahlverfahrens fiir die Vergabe eines
Planungsauftrages haben Sie beispielswei-
se durchaus die Moglichkeit, unter den
ausgewahlten Bewerbern einen Nichtoffe-
nen Wettbewerb nach RPW durchzufiihren.
Auf diese Weise finden Sie nicht nur den

18

bestgeeigneten Planer, sondern auch
gleich die beste Losung fiir lhr Bauvorha-
ben.

Sie kennen etliche Architekten person-

lich. Das ist gut so und soll auch so blei-
ben. Doch nicht immer sind solche Bezie-
hungen der Sache nur dienlich. Mit einem
Wettbewerbsverfahren kdnnen Sie unab-
hangig von personlichen Verpflichtungen
den Weg freimachen fiir die beste Losung
- und mit weniger sollten Sie sich nicht
zufrieden geben.
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Foto: Michael Heinrich, Miinchen

Sie verschaffen sich ein positives Image in der Offentlichkeit.

Architektenwettbewerbe ziehen das Die Ausstellungen der Ergebnisse und

Interesse der Offentlichkeit auf sich. Das Medienberichterstattung dariber sind

so gewonnene architektonische beste Werbung fiir ein Projekt — ein positi-

Renommee bringt lhnen eine gute Presse. ver Nebeneffekt ohne aufwendige Werbe-
kampagne.

Wettbewerb Schulmensa und Klassenrdume Willigis
Gymnasium, Pfarrheim St. Stephan, Mainz

AV 1 Architekten, Kaiserslautern

Adler & Olesch Landschaftsarchitekten, Mainz

Perspektive
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Foto: René Legrand, Riihn

Sie bleiben bei allem Herr der Entscheidung und haben das letzte Wort.

Das Preisgericht findet mit lhnen und Zusammenarbeit mit lhnen und unter lhrer
fir Sie die besten Losungen unter den personlichen Verantwortung optimal weiter
eingereichten Beitragen und somit die zu planen und zu realisieren.

Preistrager. Sie haben in der Auslobung Damit werden keinesfalls Entschei-
zugesagt, einem der Preistrager den dungen an Jurys abgetreten. Am

Auftrag zu erteilen — welchem bleibt lhre Ende haben immer Sie als Bauherr und
Entscheidung. Auslober das letzte Wort.

Nach der Empfehlung des Preisgerichts
wéagen Sie ab, welcher Preistrager am

ehesten in der Lage ist, das Projekt in der
Wettbewerb Waschmiihltalbriicke, Kaiserslautern
Leonhardt, André und Partner, Beratende Ingenieure, Stuttgart
AV 1 Architekten, Kaiserslautern

Modell
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Sie wollen sich mit lnrem Vorhaben im rechtssicheren Rahmen bewegen.

Architektenwettbewerbe sind bewahrte
und sichere Verfahren im geltenden
Vergaberecht fir éffentliche Planungsauf-
trage. Sowohl das EU-Recht wie die aktuel-
len nationalen Vergabeordnungen rdumen
dem Planungswettbewerb dabei eine
besondere Bedeutung ein. Sobald das vor-
aussichtliche Architektenhonorar die
Summe von derzeit 221.000 Euro (ber-
steigt, sind 6ffentliche Auftraggeber zu
einer europaweiten Bekanntmachung der
Ausschreibung verpflichtet. Dabei haben
Sie die Moglichkeit, ein Verhandlungsver-
fahren mit und ohne integrierten Wettbe-
werb durchzufiihren.

Innerhalb oder als Abschluss eines
Verhandlungsverfahrens konnen Sie im
Wettbewerb Losungsvorschlage fir lhr
Bauvorhaben verlangen. lhrem Einfalls-
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reichtum sind also weite Spielrdume belas-
sen. So kdnnen Sie in einem 1. Schritt
iber ein Bewerbungs- und Auswahlverfah-
ren eine begrenzte Zahl von Teilnehmern
auswahlen, unter denen Sie im 2. Schritt
iber einen Wettbewerb der Lésungsvor-
schlage lhren schlieBlichen Auftragnehmer
ermitteln.

Bei einem Wettbewerbsverfahren fiir
offentliche Vorhaben gelten die Vorschrif-
ten der aktuell giiltigen RPW. Mit einem
RPW -konformen Planungswettbewerb
erfiillen Sie sowohl die zwingenden europa-
rechtlichen Vorgaben wie alle verbindlichen
Vorgaben aus dem nationalen Vergabe-
recht. Fiir private Auslober haben diese
Vorgaben natiirlich keine zwingende Ver-
bindlichkeit.

Die Detailregelungen innerhalb der
RPW erscheinen im ersten Moment einiger-
maBen umfangreich. Beim genaueren
Hinsehen lasst die RPW aber so viel Spiel-

raume, dass gemeinsam mit den entspre-
chenden Beratern immer ein Verfahren auf
das jeweilige Projekt und den jeweiligen
offentlichen oder privaten Auslober maB-
geschneidert gewahlt und der Aufwand in
einem der Aufgabenstellung angemesse-
nen Rahmen gehalten werden kann.

In Rheinland-Pfalz ist die aktuell gilti-
ge RPW fiir Wettbewerbsverfahren fiir
Bauten des Bundes, des Landes, der kom-
munalen Gebietskdrperschaften, sowie fir
Zuwendungsbauten verbindlich eingefiihrt.



-

Fotos: Stefan Miiller
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Wettbewerb Ganztagsschule, Worrstadt
Architekt Heribert Gies, Mainz
Landschaftsarchitekten Bierbaum Aichele, Mainz

Modell

Sie wollen einen Uberblick iiber das Spektrum der moglichen

Wettbewerbsarten erhalten.

Nach der RPW wird unterschieden in:

* Realisierungswettbewerbe: hier wer-
den auf der Grundlage eines fest umris-
senen Programms die planerischen
Moglichkeiten fiir die Realisierung eines
Projekts aufgezeigt.

* Ideenwettbewerbe: zur Findung kon-
zeptioneller Losungen, z.B. zur Klarung
der Grundlagen einer Planungsaufgabe,

kann ein Wettbewerb ohne Realisierungs-

absicht durchgefiihrt werden.
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Fiir beide Spielarten gibt es folgende Mog-
lichkeiten fiir die Wahl einer angemessenen
Wettbewerbsform:

* Der offene Wettbewerb an dem alle
interessierten Architekten und Planer teil-
nehmen kénnen, welche die fachlichen
und personlichen Anforderungen erfiillen.

* Der Nichtoffene Wettbewerb, bei dem
sich zundchst alle interessierten Architek-
ten und Planer um eine Teilnahme bewer-
ben kénnen. Unter ihnen werden dann
die eigentlichen Wettbewerbsteilnehmer
anhand eindeutiger, nicht diskriminieren-
der und angemessener Kriterien ausge-
wahlt. Die Teilnehmerzahl richtet sich
nach GroBe und Bedeutung der Wettbe-
werbsaufgabe.

Offene und Nichtoffene Wettbewerbe kon-
nen auch in zwei Phasen durchgefiihrt wer-
den.

* Das kooperative Verfahren: Dies ist
eine Sonderform des Wettbewerbs, bei
dem wahrend der Bearbeitung zwischen
Auslober, Preisrichtern, Sachverstandigen
Beratern, Vorpriifern und Wettbewerbs-
teilnehmern ein oder mehrere Kolloquien
zum Meinungsaustausch stattfinden. Das
kooperative Verfahren ist die einzige
Wettbewerbsform, bei der es erforderlich
sein kann, dass das Verfahren nicht
durchgehend anonym verlauft. Im Anwen-
dungsbereich der VgV ist das kooperative
Verfahren flr 6ffentliche Auslober nicht
anwendbar.






Sie wollen einen Uberblick iiber die am Verfahren Beteiligten erhalten.

Folgende Personen und Gruppen sind am
Verfahren beteiligt:

* Der Auslober, der spatere Auftraggeber
und unmittelbare Partner der Wettbe-
werbsteilnehmer. Sein Projekt steht im
Mittelpunkt des Verfahrens. Seine Inte-

ressen und Erwartungen sind die Begriin-

dung dafiir, dass der Wettbewerb (iber-
haupt stattfindet.

* Die Teilnehmer, die durch ihre konkur-
rierenden Beitrdge das Verfahren erst zu
einem Wettbewerb machen. lhre Arbeit
ist gleichermaBen von Engagement und
Fairness gepragt. Motivation fiir ihren
Einsatz ist die Aussicht auf Pramierung
und die mogliche Auftragserteilung.

* Das Preisgericht, das sich aus Sach-
preisrichtern und Fachpreisrichtern
zusammensetzt. Sachpreisrichter sind
mit der Wettbewerbsaufgabe und den
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ortlichen Verhaltnissen besonders ver-
traut. Fachpreisrichter sind Fachleute, die
mindestens die Qualifikation haben mis-
sen, die auch von den Teilnehmern ver-

langt wird. Bei Wettbewerben der 6ffentli-

chen Auslober setzt sich das Preisgericht
in der Mehrzahl aus Fachpreisrichtern

zusammen; hiervon ist die Mehrheit unab-

hangig vom Auslober. Das Preisgericht,
dem auch weitere anerkannte Fachleute
als nicht stimmberechtigte Berater beige-
ordnet werden konnen, wahlt einen Vor-
sitzenden aus dem Kreis der Fachpreis-
richter, der im Verfahren besondere Ver-
antwortung ibernimmt und die Preisge-
richtssitzung leitet.

Die Vorpriifer, die die Interessen des
Auslobers wahrnehmen und das Preis-
gericht auch als Sachwalter der Wettbe-
werbsteilnehmer beraten. Als Vorprifer
werden in der Regel Fachleute bestellt,
die bei der Auslobung mitgewirkt haben.

Mindestens einer von ihnen soll die Quali-
fikation eines Fachpreisrichters haben.

* Der Wettbewerbsbetreuer nimmt die
Interessen des Auslobers wahr. Er berei-
tet flr den Auslober die Wettbewerbsaus-
schreibung — die Auslobung — vor. In der
Regel iibernimmt er auch die Vorpriifung
der eingegangenen Beitrage und sorgt
fiir die Organisation des Preisrichtervorge-
sprachs, des Kolloquiums und des Preis-
gerichts. Wettbewerbsbetreuer haben die
fachliche Qualifikation der Teilnehmer.
Fachkundige Auslober kénnen die Wett-
bewerbsbetreuung auch selbst (iberneh-
men.



Fotos: Eibe Sonnecken, Darmstadt

-
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Sie wollen einen Uberblick iiber den Ablauf eines Verfahrens

nach RPW erhalten.

Ein Wettbewerbsverfahren nach RPW l4uft
in mehreren aufeinanderfolgenden Schrit-
ten ab:

* Die Auslobung — Teil A beschreibt die

Wettbewerbsbedingungen wie Teilnahme-

berechtigung und Zulassungsbereich,
Preisgericht, Wettbewerbssumme und
Auftragszusage. Teil B beinhaltet die
eigentliche Wettbewerbsaufgabe.
Wichtige Station ist das Preisrichtervor-

gespréach, in dem die Auslobung den letz-

ten Schliff erhélt. Die so abgestimmte
Auslobung ist die Grundlage fiir die not-
wendige Registrierung des Wettbewerbs
bei der Architektenkammer.

Die Bearbeitungszeit, in der die Teil-
nehmer an der Wettbewerbsaufgabe
arbeiten. Um gegebenenfalls noch offene
Fragen zur Aufgabenstellung zu kléren,
wird innerhalb der Bearbeitungszeit -
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spatestens allerdings nach Ablauf des
ersten Drittels der Bearbeitung — den
Teilnehmern die Moglichkeit zu Rickfra-
gen oder zu einem gemeinsamen Kollo-
quium gegeben werden.

Die Preisgerichtssitzung, bei der die
Preisrichter, von den Vorpriifern und
Sachverstandigen beraten, unabhéangig
iber die anonymen Wettbewerbsbeitrage
entscheiden. Die Sitzung dauert in der
Regel einen Tag und ist nichtoffentlich,
um jeden sachfremden Einfluss auszu-
schlieBen.

Die Ausstellung der Wettbewerbs-
arbeiten, findet moglichst innerhalb
eines Monats nach der endgiiltigen
Entscheidung des Preisgerichts statt und
macht alle Wettbewerbsarbeiten eine
Woche lang der Offentlichkeit zuganglich.
Sie ist die beste ,public relation“ sowohl
flir den Auslober — wie flr die
Wettbewerbsteilnehmer.

Wettbewerb KiTa Mainz Heiliggeist
Meurer Generalplaner GmbH, Frankfurt am Main

Ansicht West

Die Gesamtdauer eines Verfahrens ist
abhangig von der GroBe und dem Schwie-
rigkeitsgrad der Aufgabenstellung. Als
Faustregel sollte mit einer durchschnittli-
chen Dauer eines Wettbewerbsverfahrens
in der GréBenordnung von 4 — 6 Monaten
gerechnet werden. Ausdriicklich sei hier
nochmals darauf hingewiesen, dass — im
Gegensatz zu einem ausschlieBlich bewer-
berbezogenen Verhandlungsverfahren —
am Ende eines Wettbewerbsverfahrens
nicht nur die Person des Planers festge-
legt ist, sondern bereits die planerische
Losung auf dem Tisch liegt.
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Sie wollen sich naher informieren.

Zustandig fiir die Beratung und Betreuung
bei Wettbewerben sind der Ausschuss Ver-

gabe und Wettbewerbswesen und das Refe-

rat Vergabe und Wettbewerbswesen der
Architektenkammer. Konkrete Gespréchs-
partner fiir Sie sind sowohl| das Referat wie
vor Ort die zustandigen Bereichsberater.
Die erfolgte Beratung tiber den Ausschuss
und die Ubereinstimmung mit der RPW ist
fir die Teilnehmer durch einen ,Uberein-
stimmungsvermerk® in der Auslobung
erkennbar.

Wenn sie bei lhrer nachsten Entschei-
dung das Instrument des Architektenwett-
bewerbes nutzen wollen, stehen lhnen das
Referat und die unabhéngigen Bereichs-
berater gerne zur Seite. Sie beraten umfas-
send und kostenlos, damit die Verfahrens-
regeln nicht zur Hirde werden.
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Sprechen Sie mit uns Gber alle Fragen
rund um den Architektenwettbewerb. Fiir
Fragen, Informationen, aber auch fiir Kritik
stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung. Wir
freuen uns, mit lhnen zusammenzuarbei-
ten.

Rufen Sie einfach an:

Architektenkammer Rheinland-Pfalz
Referat Vergabe / Wettbewerbswesen
Hindenburgplatz 6

55118 Mainz

Tel. 06131/9960-21
Fax. 06131/9960-65
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Wettbewerb Lowenschule, Alzey
Architekt: Hille Architekten + Stadtplaner, Ingelheim,
mit Andreas Leckert, Frankfurt

Ansicht West




Fotos: Dirk Hennings, Frankfurt




Entwurfsverfasser

Entwurfsverfasser:

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten, Bonn
Landschaftsarchitekt Stephan Lenzen

Mitarbeiter Wettbewerb: Philipp Haggeney, Karsten Lindemann

von Canal Architekten, Koblenz

Architekt Alexander von Canal, Architekt Bjorn Gossa
Mitarbeiter Wettbewerb: Horst Keller, Catherine Wolf
(Masberg)

Entwurfsverfasser:

Harter + Kanzler Architekten, Freiburg
Architekt Ludwig Harter, Architekt Ingolf Kanzler
Mitarbeiter Wettbewerb: Frank Heinz, Matthias Beisel

Freiraumplanung:
Ernst + Partner Landschaftsarchitekten, Trier

Entwurfsverfasser:

ARGE Huth und Leber Architekten

Architekt Ullrich Huth, Alzey, Architekt Klaus Leber, Darmstadt
Mitarbeiter Wettbewerb: Sascha Ramge

Freiraumplanung:
Landschaftsarchitekt Raimund Haase, GieBen

Entwurfsverfasser:
Bayer & Strobel Architekten, Kaiserslautern
Architekt Gunther Bayer, Architekt Peter Strobel

Freiraumplanung:
jbbug Johannes Béttger Biiro Urbane Gestalt
Landschaftsarchitekten, Koin

Entwurfsverfasser:
Sander Hofrichter Architekten, Ludwigshafen
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Entwurfsverfasser:

Fromm Landschaftsarchitekten, Dettenhausen
Landschaftsarchitekt Stefan Fromm

Mitarbeiter Wettbewerb: Marcus Beutel, Christoph Kerner,
Eva Priedigkeit

Entwurfsverfasser:
Angela Fritsch Architekten, Seeheim-Jugenheim

Entwurfsverfasser:
Architekt Sven Fink, architraktion, Mainz

Entwurfsverfasser:

AV 1 Architekten, Kaiserslautern

Butz Dujmovic Schanné Urig

Mitarbeiter Wettbewerb: Jirgen Wittner, Marco Kurz

Freiraumplanung:
Landschaftsarchitekt Stefan Bitter und Adler und
Olesch Landschaftsarchitekten, Mainz

Entwurfsverfasser:

Leonhardt, André und Partner Beratende Ingenieure,
Stuttgart

AV 1 Architekten, Kaiserslautern

Entwurfsverfasser:

Architekt Max Dudler, Berlin

Mitarbeiter Wettbewerb: Simone Boldrin (Wettbewerbsleitung),
Britta Fritze, Gesine Gummi, Maike Schrader, lliana Reyes,
Jochen Soydan, Eva-Maria Boemans (TDB Landschaftsarchitektur)

Freiraumplanung:

Thomanek Duquesnoy Boemans
Landschaftsarchitekten, Berlin

Entwurfsverfasser:

Architekt Heribert Gies, Mainz

Mitarbeiter Wettbewerb: B. Elfers, O. Winckler, A. Pappert,
M. Unfried, T. Blischer

Freiraumplanung:
Landschaftsarchitekten Bierbaum Aichele, Mainz

Entwurfsverfasser:

05 architekten + ingenieure, Marcus Monreal,
Joachim F. Raab, Jan-Henrik Hafke, Frankfurt am Main
Mitarbeiter Wettbewerb: Ruben Lang, Lisa Barucco

Entwurfsverfasser:

Meurer Generalplaner GmbH, Frankfurt am Main
Architektin Kristina Meurer

Mitarbeiterin Wettbewerb: Julia Stein

Entwurfsverfasser:

ARGE Motorlab-Kreateam

Motorlab Architekten, Mannheim

Architekt Peter Bender, Innenarchitektin Sophie Dickler
Mitarbeiter Wettbewerb: Florian Latsch, Katharina Heftrig,
Daniel Lenz

Kreateam Architekten, Bad Homburg
Architekt Dietmar Schéfer, Architektin Anja Schéafer

Freiraumplanung:
Ernst + Partner Landschaftsarchitekten, Trier

Entwurfsverfasser:
Hille Architekten + Stadtplaner, Ingelheim
mit Andreas Leckert, Frankfurt am Main









