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Jirgen Hill, Vorstandsmitglied

nvermutet wird er angesichts von
U Ereignissen, die sich in deutschen

Stadten in der Silvesternacht zuge-
tragen haben, auch auf’erhalb der Fach-
welt zum Thema: Der offentliche Raum.
Pl6tzlich stellt sich ganz neu die Frage, wer
in welcher Form definiert, was hier gesche-
hen darf und was nicht, zu welchen Tages-
zeiten er von welchen Bevolkerungsgrup-
pen tunlichst zu nutzen ist oder eben nicht.
Wer hier Hausrecht zu beanspruchen hat
und wie es durchzusetzen ist. Und warum
die scheinbaren Selbstverstandlichkeiten
wieder und wieder neu gesellschaftlich zu
verhandeln sind. Wie so oft, gibt die Krise
Anlass zur Selbstreflexion.

Eine Arbeitsgruppe des Vorstandes, der
sich in der ausgehenden Wahlperiode mit
mehreren Schwerpunktthemen intensiv
beschéftigt hat, hat auch den o6ffentlichen
Raum schon vor einiger Zeit in den Blick
genommen. Vielleicht ein bisschen vor der
Zeit gestartet, war die interdisziplindr mit
Landschaftsarchitekten, Stadtplanern und
einem Innenarchitekten / Architekten be-
setzte Gruppe dann hinter vordringliche-
ren Fragestellungen nolens volens zuriick-
geblieben. Nun ist klar, das Thema ist ein
planerisches und ein hoch aktuelles. Es
verdient, neu angefasst zu werden und
wird uns in der gesellschaftlichen Diskus-
sion vorerst wohl erhalten bleiben.

Wir konzentrierten unsere Diskussion
noch auf Privatisierung und Gentrifizie-
rung. Nun wird diese Sicht der Dinge er-
géanzt durch die Frage, was iiberhaupt die
Funktion einer ,,guten Stube“ in der Stadt
zu sein hat. Wie der o6ffentliche Raum zu
gestalten wére, um ihn zeitgendssischen
Anforderungen einer sich wandelnden Ge-
sellschaft gerecht werden zu lassen, ist
noch nicht beantwortet. Ja die Frage stellt
sich plotzlich viel grundsatzlicher als eben

noch vermutet. An uns Planern aller Fach-
richtungen richtet sich weiterhin die Auf-
gabe é&sthetischer und funktionaler Ord-
nung. Doch liegt es an uns, von der Gesell-
schaft neue Antworten darauf abzufordern,
was genau der Zweck dieses Raumes ist,
den wir gemeinsam zu gestalten, zu
moblieren, zu ordnen haben. Erst, wenn
diese Fragen geklért sind, konnen wir im
alten Spannungsfeld des Offentlichen zwi-
schen Handelsplatz und Heerlager, Repra-
sentanz religiéser oder weltlicher Macht,
Schauplatz politischer Statements oder
personlicher Eitelkeiten eine neue, unserer
Zeit angemessene Zeitschicht hinzufiigen.

Wir sollten die Chance ergreifen, nicht
alleine Verkehrsplanern, Sicherheitsexper-
ten oder Kaufleuten die Definition dessen
zu liberlassen, was die Funktion der Orte
im Stadtraum sein soll, die das Wesen der
europdischen Stadt als eines demokratisch
verfassten Gemeinwesens aktuell zu sein
hat. Denn weder das private, kommerziel-
le Interesse Einzelner, noch die Dominanz
von Verkehrsstromen oder bestimmter so-
zialer Gruppen darf - so war das Zwische-
nergebnis unserer Arbeitsgruppe - gefahr-
den, was seit der Aufklarung allméhlich
fiir uns als Selbstverstandlichkeit gewach-
sen ist: Offentlicher Raum in Stadt und
Dorf ist allen Bewohnern und Besuchern
frei und sicher zugéanglich. Er ist Bithne
von Alltagsleben und historischen Ereig-
nissen, Festtagen und politischen Mani-
festationen. Er ist Freiraum im physischen
wie im sozialen Sinn.

Die Frage wie ein solcher Raum heute
zu gestalten ist, damit eine Gesellschaft im
demografischen Wandel, die sich in vielfal-
tigen Transformationsprozessen gerade ra-
sant wandelt, ihren Interaktionsraum fin-
det, beantwortet sich plotzlich nicht mehr
nur iiber Lampen, Banke, Raumkanten
und Griinflachen. Unsere Diskussionen
werden uniibersichtlicher, aber sie werden
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Das Wohnzimmer des Stadtischen - der 6ffentliche Raum

spannend. Viele von uns haben sich in den
vergangenen Jahren gewdiinscht, die Bei-
trdge von Architekten, Innenarchitekten,
Landschaftsarchitekten und Stadtplaner
wiirden gesellschaftlich relevanter. Im 6f-
fentlichen Raum sind sie es und unsere Ge-
sellschaft beginnt gerade, das auch so zu
sehen. Nehmen wir diese Herausforderung
an! [ |




