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Hermann-Josef Ehrenberg,
Vorstandsmitglied

Is der jetzige Vorstand im Friihjahr
A2012 die Arbeit aufnahm, ist er mit
der ausdriicklichen strategischen
Zielsetzung angetreten, nicht nur baufach-
liche oder honorarrechtliche Themen zu
bearbeiten, sondern auch und im Beson-
deren die gesellschaftsspezifischen Hinter-
griinde, die politischen Restriktionen so-
wie 6kologische oder soziale Erfordernisse
offensiv zu thematisieren. Nicht das Zu-
warten auf das Ereignis, sondern die vor-
ausschauende und aktive Teilhabe am ge-
sellschaftlichen und fachlichen Diskurs
sollte noch deutlicher werden lassen, mit
welcher Kompetenz Architekten, Innen-
und Landschaftsarchitekten sowie Stadt-
planer sowohl auf der Baustelle als auch in
der gesellschaftspolitischen Debatte rich-
tungweisende Akzente setzen und Kon-
flikt- und Problemberatung leisten kénnen.
Als die Evangelische Kirche in Deutsch-
land (EKD) 2008 die sog. ,,Lutherdekade*
startete, die sich mit jdhrlich wechselnden
Themen der Reformationstheologie und
ihrer Politik-, Kultur- und Sozialgeschichte
bis zum Gedenkjahr der Reformation 2017
widmet, beinhaltete diese vielfaltige The-
men, ein Aspekt blieb aber zunéchst unbe-
achtet: die Architektur. Der Kammervor-
stand hat das strategische Potential dieser
Konzeptliicke erkannt und einen eigen-
standigen Beitrag — nicht nur inhaltlich,
sondern auch finanziell - entwickelt.
Reformation und Architektur gehen
vordergriindig gar nicht zusammen, das
war die erste Reaktion bei vielen Kollegin-
nen und Kollegen. Was haben ,,wir mit
Religion zu tun, das ist Privatsache. Nun
denn, eine kleine Arbeitsgruppe hatte
schlieBlich doch das Placet des Vorstandes
und der Vertreterversammlung, sich fiir
das Projekt zu engagieren und ein Pro-

gramm aufzustellen. Schliellich konnten
wir einen ersten Teilerfolg mit der Forder-
zusage der Bundesregierung feiern.

Nachdem nun alle vier Veranstaltungen
stattgefunden haben, ist zu fragen: War
,Reformation und Architektur” erfolg-
reich? Ist der ehrgeizige Ansatz einer dis-
zipliniibergreifenden Diskussion, einer
strategischen Zusammenfiihrung unter-
schiedlicher Fachleute zu ein und demsel-
ben Thema gegliickt? Ich erinnere an die
Motivation und Zielsetzung des Vorstandes
- mitten in der Gesellschaft zu stehen, the-
matische Chancen in der politischen De-
batte zu identifizieren und zu einem stra-
tegischen Vehikel berufspolitischer Zielset-
zungen auszubauen.

Nach unserer ersten Veranstaltung mit
dem anspruchsvollen Thema ,,Wort und
Raum* hatte ich zunichst Zweifel. Ja, es
war schwierig, viele theologische und psy-
chologische Fremdworter beherrschten die
Vortrage. Nach der Auftaktveranstaltung
schallte uns eine unverstindliche, viel-
leicht sogar zornige Sprachlosigkeit laut
entgegen.

Insofern war es nicht verwunderlich,
dass die Resonanz der zweiten Veranstal-
tung zum Thema ,Diakonie“ - trotz des
historisch-authentischen Ambientes in Bad
Kreuznach - verhalten war. Die Beispiele
zur Architekturgeschichte und Moderne
des diakonischen Bauens waren eindrucks-
voll; es fehlte der interdisziplindre Wider-
part - besser der kongeniale Partner, der
die berufsstdndische Philosophie seines ei-
genen diakonischen, oder auch medizini-
schen Tuns in den Kontext von Reformati-
on und bauliche Herausforderung stellte.

Die Veranstaltung zur ,,Bildung“ an der
historischen Universitétsstdtte Casimiria-
num in Neustadt war nach meiner Wahr-
nehmung ein erster richtiger Erfolg. Der
furiose Vortrag der Soziologin, Prof. Jutta
Allmendinger aus Berlin, dazu die &stheti-
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schen Zeugnisse einer Architektur der
Bildung vom Kollegen J6rg Aldinger aus
Stuttgart, da begegneten sich die Diszipli-
nen. Erginzt um die weiteren Vortragen-
den aus der Stadtplanung, der theoreti-
schen Religionspadagogik und des prakti-
schen Lehrerberufes wurde die abschlie-
[Rende Diskussionsrunde das, was wir uns
als interdisziplindre Begegnung vorgestellt
hatten.

Wie ich anschlieRend horte, hat das
auch die letzten Zweifler unseres Projektes
iiberzeugt. Und ich denke, allein die grol3e
Resonanz und die Teilnehmerzahl der vier-
ten Veranstaltung zum ,Offentlichen
Raum*“ beweist, dass das Projekt in der ge-
sellschaftlichen Wahrnehmung {iber die ei-
gene Disziplingrenze hinaus angekommen
ist. Der Berufsstand hat bewiesen, dass er
sich einer gesellschaftlichen Fragestellung
iiber den eigenen Horizont hinaus stellen
und eine interdisziplindre Sprache erler-
nen kann.

Seit einigen Monaten steht auch die Ar-
chitektenschaft mitten in einer neuen He-
rausforderung, einer Diskussion um Leben,
Wohnen und Arbeiten, nicht zuletzt um
kulturelle und religiose Befindlichkeiten,
wie sie uns mit der epochalen Fliichtlings-
wanderung begegnet. Auch bei dieser ge-
sellschaftlichen Aufgabe diirfen und kén-
nen wir nicht zuwarten, sondern miissen
proaktiv und konzeptionell unsere Kompe-
tenz in die politische und gesellschaftliche
Diskussion einbringen. Es geniigt nicht,
auf die Bauauftrage zu warten, sondern
auch hier geht es nur im interdisziplindren
Kontext. Es geht um kompetente Politikbe-
ratung, Familienpolitik und Wohnungs-
bau, Gesundheitspolitik und medizinische
Versorgung, Bildungspolitik und Rdume
des Lernens. Nicht zuletzt geht es auch um
Kulturpolitik, im Speziellen um die Religi-
on und die Architektur der Religionen. M




