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Hans-Jürgen Stein, Vorstandsmitglied

I
mmer häufi ger hört man von der Suffi -
zienz. Gerade die Schweiz, ein Vorreiter 
wenn es um innovative Baukonzepte 

geht, und so wichtige Institutionen wie das 
Wuppertaler Institut für Klima, Umwelt 
und Energie nehmen sich des Themas an, 
so auch die Architektenkammer Rhein-
land-Pfalz. Am 16. Oktober lädt sie zum 
Suffi zienz-Symposium „Mehr ... durch we-
niger? Oder alles wie gewohnt?!“ ein. 

Ist Suffi zienz das neue Zauberwort des 
Energiesparens? Man könnte es meinen. 
Aber leider gibt es im wirklichen Leben kei-
nen Hexenmeister, der die richtige Formel 
kennt, damit wieder alles gut wird. Es rei-
chen nicht alleine Worte, es müssen auch 
Taten folgen. Und diese Taten werden, falls 
man sich denn darauf einlässt, auch eine 
Änderung unserer Gewohnheiten verlan-
gen. Denn Suffi zienz (der Ausdruck ist vom 
lateinischen suffi cere = ausreichen abgelei-
tet) fordert, dass wir uns mit dem begnü-
gen, was wir wirklich brauchen. Und das ist 
weniger, als das, was wir heute haben.

Was ist der Auslöser dieser Suffi zi-
enz-Debatte, die nicht nur das Bauen be-
trifft? Zum einen haben wir gemerkt, dass 
Effi zienz (die verbesserte Nutzung der Res-
sourcen) und Konsistenz (der Einsatz er-
neuerbarer Energien) nicht die erhofften 
Einsparungen bringen und für das Errei-
chen der Klimaschutzziele nicht ausreichen, 
was sicherlich auch daran liegt, dass es 
zwar sehr gute Ansätze sind, aber eben nur 
technische. Der Faktor Mensch wurde in 
der Vergangenheit vollkommen unterbe-
wertet. Ein Blick in die Realität zeigt 
schnell, welche Auswirkungen die unzurei-
chende Berücksichtigung der menschlichen 
Faktoren hat. Dazu ein paar Beispiele:

Der Prebound-Effekt: Untersuchungen 
zeigen, dass Nutzer von schlecht gedämm-
ten Häusern weniger Energie verbrauchen, 

als die einschlägigen Berechnungsmetho-
den ermitteln. Wie kommt so etwas? Ganz 
einfach: Der Mensch ist vernünftig und 
spart. Er heizt beispielsweise an einem kal-
ten Wintertag nur den Wohnbereich und 
lässt die Schlafzimmertemperatur absin-
ken. 

Der Rebound-Effekt: Nachdem die Woh-
nung energetisch saniert ist, wird auf ein-
mal mehr Energie gebraucht als berechnet. 
Was ist jetzt passiert? Der Hausbewohner 
weiß, dass sein Haus so gut wie „keine“ 
Energie mehr braucht. Warum soll man da 
noch sparen? Und überhaupt, man hat es 
sich verdient, es endlich mal richtig warm 
zu haben. Die Heizung wird aufgedreht.

Die energetische Sanierungsquote be-
trägt nur knapp ein Prozent und bleibt da-
mit weit hinter den geplanten drei Prozent 
zurück. Auch das ist menschlich. Denn ein-
hergehend mit den oben beschriebenen 
Prebound und Rebound-Effekten, ist die 
Wirtschaftlichkeit der Energiesparmaßnah-
men fraglich bzw. deren Amortisationszei-
ten gehen oft weit über die Restlebensdau-
er der Investoren hinaus. In einem solchen 
Umfeld investieren nur institutionelle Bau-
herren, bzw. solche, die neben den ökono-
mischen auch andere Ziele verfolgen. 

Der Wohn-Energiebedarf pro Kopf sinkt 
nicht: Die energieeffi zientere Bauweise und 
der Einsatz von Konsistenzmaßnahmen hat 
schon nennenswerte Fortschritte beim Ver-
brauch von Primärenergie pro Quadratme-
ter Wohnfl äche gebracht. Aber durch Wohl-
standssteigerungen, demografi schen Wan-
del und andere Lebensgewohnheiten, ist im 
gleichen Maß der Wohnfl ächenbedarf und 
damit der Heizfl ächenbedarf gestiegen. 

Stellplätze verursachen Energiever-
brauch: Untersuchungen zeigen, dass die 
Stellplatzdichte Auswirkungen auf das Mo-
bilitätsverhalten hat. Je mehr Stellplätze 
verfügbar sind, desto höher ist der Privat- 
autoanteil und damit einhergehend auch 

die Fahrten mit dem Auto. Gleichzeitig geht 
der öffentliche, Ressourcen schonende Ver-
kehr zurück. Es gilt die Formel: Viele Stell-
plätze wirken negativ auf das Klima und 
verbrauchen Energie.

Die oben aufgeführte Liste kann jeder 
durch selbst gemachte Erfahrungen ergän-
zen. Sie zeigt, wie stark der Faktor Mensch 
den Energieverbrauch beeinfl usst. Es kann 
sogar festgestellt werden, dass verbesserte 
technische Voraussetzungen anstatt eines 
Minderverbrauchs einen Mehrverbrauch 
verursachen. Daher ist es umso wichtiger, 
jenseits der Technik nach Wegen zu suchen, 
die den Energieverbrauch mindern:

Wohnfl ächenförderung pro Kopf: Wäre 
es nicht zielführender, einen Förderfaktor 
für Minderfl ächenbedarf einzuführen? Bei-
spielsweise ein KfW-Förderprogramm, das 
besonders gut geplante kleine Wohnungen 
fördert und somit denjenigen belohnt, die 
mit wenig Heizfl äche auskommen.

Stellplätze: Unsere Städte werden im-
mer noch für das Auto gebaut! 1,5 vorge-
schriebene Stellplätze pro Wohnung bedeu-
ten, dass unnötig viel gefahren wird, dass 
autolose Rentner, Studenten usw. für die 
Autofahrer mitbezahlen, dass zu wenig 
Platz für Fahrradwege ist, dass ein ordent-
lich ausgebauter öffentlicher Nahverkehr 
sich weniger lohnt. Ein Umdenken an die-
ser Stelle würde Energie sparen und wäre 
obendrein sozialer.

Möglichkeiten, Energie beim Wohnen 
und, oft damit einhergehend, bei der Mobi-
lität einzusparen, gibt es viele. Allen ge-
mein sind die Veränderung von Verhaltens-
mustern und damit der Verzicht auf 
Gewohntes. Wir werden mit weniger aus-
kommen müssen. Aber es stellt sich die Fra-
ge, ob nach den Jahrzehnten der Effi zienz-
steigerungen in allen Lebensbereichen ein 
Hinwenden zum Weniger nicht auch etwas 
Entlastendes hat. Vielleicht lebt es sich suf-
fi zient sogar besser.  n

Suffizienz –
Weniger erreicht mehr 


